Sondage du public présent le 27 juin a Valleraugue

L'idée du sondage est venue a |'occasion du recueil de
signatures pour la pétition, en écoutant les réactions et
arguments des habitants rencontrés. Pour rester sur un
guestionnaire trés rapide tout en privilégiant une diversité de
points de vue, le sujet central n'était pas “pour ou contre la CN”,
mais la position du public sur la décision des élus et la
consultation citoyenne.

Le bulletin distribué a I'entrée du public (membres du Collectif
exclus) comprend 6 propositions a cocher, avec la possibilité de
mettre un commentaire au verso.

Réponses faites : une croix, oui, non, pas de réponse. Il est
proposé d'inscrire sur le bulletin ses initiales et sa commune de
résidence.

Les 6 propositions (et idées suggérées)

— A— d’accord avec la démarche des élus pour lancer la CN le
plus tot possible. »» je suis pour l'initiative volontariste de
création de la Commune nouvelle par les élus

— B— il n’y a pas urgence, la "fusion" pourra étre a I'ordre du
jour des prochaines municipales ! »» le sujet dépasse la
compétence actuelle du CM, son importance justifie un vrai
débat politique

— C— mis devant le fait accompli, le citoyen résident ne
s'implique pas dans sa commune. »» le manque de participation
individuelle s'explique parce que les élus décident sans mobiliser
le citoyen

— D— pratiquer une démocratie “participative” locale, un vrai
enjeu pour la commune ? »» instaurer la consultation citoyenne
et prendre en compte effectivement les idées des habitants
— E— la seule consultation des habitants ne suffit pas, il faut
organiser un référendum. »» le réferendum local, officiel,
enregistre la position de la population pour décider sur un sujet
d'importance communale

— F— il y a du pour et du contre, je ne prends pas position sur
ce sujet. »» n'ayant pas d'opinion, je laisse les élus décider




Sondage Rencontre-Débat du 27 juin (61 bulletins)

propositions A B C D E Fi
exprimes 22 44 27 36 41 17
“pour” 2 43 26 36 41 12
“contre” 20 1 1 0 0 5
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non exprim. b4% 28% 56% 41% 33% 72%
exprimeés 36% 72% 44% 59% 67% 28%5

- dont "pour” 9% 98% 96% 100% 100% 71%

Résultats

- le public invité a I'exposé du journaliste a assisté jusqu'au bout
a la rencontre, et s'est prété facilement au sondage.

- 64 bulletins ont été distribués (sur plus de 70 présents), 61
rendus, 5 anonymes, la taille de I'échantillon ne permet que
quelques observations rapides.

- répartition : 16 résidents de Ndr, 37 de VIr (méme proportion
que d'électeurs des communes), et 3 de Sam (!)

- des propositions n'ont pas été remplies (non compréhension,
pas d'intérét, évidence par rapport aux autres questions ?), mais
le taux de réponse atteint au moins 44%, sauf pour A et F (ligne
"exprimés" en %)

- la quasi unanimité de réponses "pour" a BCDE fait penser que
seuls les opposants (au processus lancé par les élus) se sont
déplacés pour la soirée, confirmé par la minorité de réponses a A
(9%) qui se rangent a l'initiative des élus (beaucoup d'entre eux
ont aussi préféré rester chez eux...)

- le referendum est largement approuvé, les 18 pers. qui n'ont
rien mis sont favorables pour différer la décision (B)

... en cours (M.Langlois)



